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Abstrakt 
 
Cílem bakaláské práce je shromáždní poznatk o skupin lišejník Lecanora subfusca agg., které se 
vyskytují v eské republice, pop. je výskyt nkterých druh v této oblasti pedpokládaný. Vzhledem 
k rozsahu skupiny jsou zahrnuty pouze epifytické a epixylické druhy, tedy deset (respektive 16) 
taxon. Rozlišování zástupc skupiny patí k problematickým, proto v rámci eské republiky a 
dalších stedoevropských stát není tento okruh lišejník píliš prozkoumaný. Kvalitní recentní studie 
z tohoto území zcela chybí. K dispozici není dostatek spolehlivých údaj o ekologii, rozšíení, chemii 
ani o vymezení nkterých druh. Bakaláská práce by mla vést k shrnutí znaného množství 
historických pramen, které se podrobn zabývají morfologickou a anatomickou charakteristickou 
skupiny. Shromáždní doposud publikovaných údaj bude sloužit jako podklad pro navazující 
diplomovou práci. 
 









The main aim of this bachelor work is to summarize knowledges on species of the Lecanora subfusca 
group growing in the Czech Republic, eventually taxa their occurence may be expected in our area. 
Only epiphytic and/or epixylic species are included in this study because of a large diversity of the 
group. Ten taxa have been published from the country. This group is poorly explored in Central 
Europe because of difficult determination of single species. A comprehensive treatment is lacking in 
this area. For most taxa of this group only limited information on ecology, distribution, chemistry and 
taxonomic concepts exists. The present work is reviewing up-to-date knowledge of this group. 
Historical sources were based mainly on morphological and anatomical data. These were evaluated 
and excerpted. The bachelor work should serve as a basement for the following diploma thesis. 
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1. Úvod 
 
Zástupci skupiny Lecanora subfusca patí k bžným korovitým lišejníkm. Tento název pochází 
z taxonu L. subfusca popsaným již C. Linném. Vzhledem k rozsáhlosti skupiny je bakaláská práce 
zamena pouze na druhy epifytické, popípad lignikolní. Urování jednotlivých druh se všeobecn 
považuje za velmi obtížné, proto velká ást lichenolog skupinu opomíjí. Taxony jsou si vzájemn 
dosti podobné a k urení je nutné využívat polarizované svtlo, které není souástí bžné 
mikroskopické výbavy. Navíc vymezení taxon není stále spolehliv vyešené. 
 
Situací v eské republice se doposud nevnovala žádná studie. Existují pouze jednotlivé floristické 
údaje, jejichž vrohodnost mže být rzná. Cílem práce je shromáždní dostupných informací o 
vymezení, chemii, ekologii a rozšíení taxon vyskytujících se na území R. Na tato data bude 
navazovat diplomová práce zamená na reálnou situaci v R. 
 
Do práce nezahrnuji píbuzné druhy s výrazn ojínnými disky apothecií oznaované jako skupina 
Lecanora pallida. Nkteré studie používají širší pojetí studované skupiny a adí sem i druhy se siln 






Bakaláská práce vychází pedevším z monografie I. M. Brodoa (1984), který se zabýval stejnou 
problematikou na území Severní Ameriky. Tato studie vesms odpovídá pomrm ve 
stedoevropských podmínkách. Názvy chemických látek byly peloženy z originálních anglických 
prací (Brodo 1984, Orange et al. 2001). Informace o rozšíení jednotlivých taxon pravdpodobn 
nejsou úplné. Vycházejí z publikacích použitých k této práci. Excerpce zahraniních floristických 
studií je nad rámec bakaláské práce. Nezaazuji sem data z molekulární taxonomie, protože bylo 
zatím publikováno pouze velmi omezené množství sekvencí rzných gen, které mají v dané 
problematice v podstat nulovou výpovdní hodnotu. V práci byly využity vlastní poznatky jen 
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3. Odborná ást 
 
3.1 Vymezení a charakteristika studované skupiny 
 
Skupinu Lecanora subfusca charakterizují (i) apothecia s ervenohndými disky, (ii) pítomnost 
krystal šavelanu vápenatého v okraji apothecií a (iii) pítomnost atranorinu. Mezi další 
charakteristiky patí elipsoidní až široce elipsoidní spóry v prmru 10-20 × 6-9 µm (Brodo 1984). 
 
V této práci je skupina pojata v užším slova smyslu. ada autor zahrnuje do Lecanora subfusca agg. 
také skupinu L. pallida (Magnusson 1932, Poelt 1952, Ibáñez & Burgaz 1998, Edwards et al. 2009). 
Ta se vyznauje absencí kry apothecií (s výjimkou L. carpinea), siln ojínnými disky, drobnými 




3.2 Historie výzkumu 
 
Jméno skupiny pochází z taxonu popsaným již C. Linném – Lichen subfuscus L. V roce 1810 byl tento 
„druh“ zaazen Achariem do rodu Lecanora, tedy poprvé se objevuje kombinace Lecanora subfusca 
(L.) Ach. Acharius popisuje celkem 8 variet, z nichž 7 je dnes chápáno na druhové úrovni (Brodo & 
Vitikainen 1984). Revizí taxonu Lecanora subfusca se podrobn zabýval Stizenberger (1868), který 
publikuje 6 variet a 23 forem tohoto druhu. Zabývá se též tropickými taxony, které chybí v práci 
Acharia. V taxonomické studiu misniek pokrauje Hue (1903), který na základ morfologie rozlišuje 
pouze 3 variety (var. allophana, glabrata a chlarona). 
 
S novým pojetím skupiny pichází v roce 1932 A. H. Magnusson. Podrobn se zabývá anatomií 
skupiny a používá úzké pojetí druh. Jeho práce je pínosná i v souasné dob, protože používá úrovn 
druh zpravidla odpovídající novodobému taxonomickému pojetí. Nkolik prací se objevuje 
v padesátých letech. V jižním Nmecku se taxonomií a ekologií skupiny zabývá Poelt (1952). Popisuje 
dva nové druhy, z nichž L. laevis je dnes chápána jako synonymum k L. horiza (Brodo 1984). 
Misniky ve Francii studoval Clauzade (1953). Jeho nepíliš vydaenou práci následuje Kofler (1956), 
která poprvé zavádí do studia misniek polarizované svtlo. Detailn studovala krystaly a granulky 
v apotheciích a zdraznila jejich taxonomický význam. Rozlišuje zde skupiny L. pallida a L. subfusca 
s.str. 
 
Krátký píspvek k morfologii ukrajinských druh publikovala Makarevich (1971). Identitou 
nkterých taxon se zabýval také Motyka (1977), ovšem jeho typifikace nebyla pijata (Brodo & 
Vitikainen 1984). Skupina Lecanora subfusca je zahrnuta také v klíích evropských lišejník (Poelt & 
Vzda 1981, Clauzade & Roux 1985). 
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Novodobou etapu przkumu skupiny zapoal I. M. Brodo. Spolu s Vitikainenem (Brodo & Vitikainen 
1984) typifikovali 22 jmen misniek L. subfusca agg. pevážn z Achariova herbáe v Helsinkách. 
Brodo (1984) v témže roce publikuje svojí velice obsáhlou monografii skupiny, kterou pekonává 
všechny doposud vydané práce. Podrobn se zabývá taxonomií, chemií, ekologií a rozšíením 
severoamerických druh, popisuje druhy nové a shrnuje známé poznatky o dané problematice. Jeho 
studie je založena na revizi pibližn 2900 položek. 
 
Další rozsáhlé monografie skupiny L. subfusca z uritých oblastí publikovali Miyawaki (1988) o 
japonských druzích, Lumbsch (1994) o australsko-asijských taxonech a Guderley (1999) o jiho- a 
stedoamerických misnikách. Pehled druh rostoucích v Indii provedl Upreti (1997). Revizí skupiny 
v Estonsku se zabývala Jüriado (1998). Pínosná je také práce o španlských druzích (Ibáñez & 
Burgaz 1998). V roce 1999 popisují holandští autoi ze západní Evropy dv nové misniky z této 
skupiny: nitrofilní sorediózní druh L. barkmaniana (Aptroot & van Herk 1999, jako L. barkmaneana) 
a L. sinuosa z píbuzenstva L. pulicaris (van Herk & Aptroot 1999). Podrobnou charakteristiku druh 
rostoucích na pnišnících v Alpách podává Hinteregger (1994). Z recentních prací se detailní 
informace o zástupcích skupiny objevují také v sonorské (Ryan et al. 2004) a britské lišejníkové flóe 
(Edwards et al. 2009). 
 
Existuje množství dalších prací, které se zabývají taxonomií studované skupiny (Brodo et al. 1994, 
Lumbsch 1995, a jiné), ovšem pímo nesouvisí s eskými nebo stedoevropskými epifytickými druhy. 
Proto není jejich pehled uvádn. 
 
 
3.3 Morfologie stélky 
 
Zástupci skupiny Lecanora subfusca mají vždy dobe vyvinutou stélku, která se mže lišit nap. 
v tloušce i charakteru povrchu. Barva pechází od žlutav bílé k šedobílé. Nkteré druhy vytváí na 
stélce sorály. Prothallus je patrný také jen u nkterých druh a ne vždy u všech exemplá. Je tenký, 
erný nebo bílý. Povrch stélky mže být hladký (nap. u L. glabrata) až hrub bradavinatý (nap. u L. 
hybocarpa) (Brodo 1984). 
 
Sorediózní druhy vytváejí ohraniené sorály, a to minimáln na mladých ástech stélky. Sorály jsou 
hrbolkovité až polokulovité, u L. impudens mohou být též prohlubovité. Sorédie bývají granulkovité 
až mounaté (Brodo 1984). Jejich rozmry se pohybují mezi 15 až 38 µm (Guderley 1999). 
Rozlišování jednotlivých taxon výhradn na základ pítomnosti sorédií je sporná záležitost 
(Mattsson & Lumbsch 1989). U druh ze skupiny L. subfusca se zpravidla tento znak používá 
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v kombinaci s dalšími znaky (cf. Guderley 1999). Isidie nejsou u zástupc skupiny známy (Miyawaki 
1988, Guderley 1999). 
 
 
3.4 Anatomie stélky 
 
U stélky není vyvinuta dobe odlišitelná kra i svrchní kra. Guderley (1999) popisuje vrchní ást 
stélky pouze jako 12 až 50 µm silnou vrstvu obsahující drobné krystaly rozpustné v KOH. Svrchní 
vrstva postupn pechází v asovou vrstvu (Guderley 1999). Ta obsahuje asy rodu Trebouxia s.lat. 
(Gärtner 1985) a její tlouška se pohybuje mezi 45 až 145 µm. Vrchní ást asové vrstvy mže také 
obsahovat drobné krystaly rozpustné v KOH. Na asovou vrstvu postupn navazuje de, jejíž hyfy se 
ovšem v principu neliší od hyf v ásti s fotobiontem. Mohou se zde vyskytovat shluky bunk as a 
velké krystaly šavelanu vápenatého (Guderley 1999). 
 
 
3.5 Morfologie apothecií 
 
Druhy ze skupiny L. subfusca vytváí až na nkolik výjimek vždy apothecia, která navíc bývají na 
stélce hojn pítomná (Guderley 1999). Dle morfologické stavby mžeme apothecia rozdlit v zásad 
do tech skupin: a) báze apothecií je zúžená a k podkladu piléhá pouze malou plochou uprosted; b) 
apothecia pisedlá, široce piléhající ke stélce; c) apothecia zanoená alespo u nejasnjších fázích 
vývoje. Píkladem prvního typu mže být L. allophana, druhý typ má vtšina druh, tetí typ 
nalezneme nap. u L. cinereofusca. Nkolik druh (nap. L. circumborealis) mže tvoit apothecia se 
zúženou i pisedlou bází (Brodo 1984).  
 
Dle práce Brodo (1984) je okraj apothecií zpravidla dobe vyvinutý a silný. Jeho barva odpovídá stélce. 
Nkteré druhy mají okraj až bradavinatý (L. hybocarpa, L. rugosella), vzácnji tém zaniká (L. 
glabrata). 
 
Skupinu z ásti vymezuje také barva disk apothecií, která nabývá odstín ervenohndé. Brodo (1984) 
zmiuje odstíny ržovožluté, pes ervenooranžovou, žlutavhndou až po syt ernou. U nkterých 
druh mže vysoká variabilita barvy disk apothecií vést k chybnému urování, nap. u L. 
circumborealis a L. pulicaris. Výslednou barvu disk ovlivuje také typ epihymenia, respektive 
pítomnost epihymeniálních granulek. Dle Miyakawiho (1988) ovlivuje barvu disk také míra 
oslunní. U stedoevropských druh jsou disky zpravidla neojínné, slab ojínná mže být L. 
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Brodo (1984) se své práci vysvtluje, že u skupiny L. subfusca je teba používat termín epihymenium 
místo epithecium uvádné v nkterých publikacích (Magnusson 1932, Poelt 1952, Kofler 1956, 
Edwards et al. 2009). Pravé epithecium se u této skupiny vbec nevyskytuje. Vrchní vrstva hymenia se 
ovšem výrazn liší od stední a spodní ásti hymenia, a to zejména pigmentací a pítomností granulek. 
Pro nekrotickou i granulózní vrstvu nad parafýzami je vhodné použít termín epipsamma (Brodo 
1984). 
 
Brodo (1984) rozlišuje u L. subfusca agg. dohromady tyi typy epihymenií (viz Tab. 1.). Miyawaki 
(1988) rozpoznává též tyi typy, avšak na základ trochu odlišných charakteristik. Zvláš odlišuje typ 
epihymenia s olejovými kapénkami vyskytující se nap. u L. allophana. Pigmentaci epihymenia 
zpsobuje jednak pigment obsažený ve stnách parafýz (nap. u L. pulicaris), dále želatinózní materiál 
v horní tetin až tvrtin epihymenia (nap. u L. allophana), ale také hndá až žlutá barva granulek. 
Aplikací KOH lze epihymenium odbarvit, pouze u glabrata-typu pigment vytrvává. U ern 
zbarveného epihymenia (nap. u L. circumborealis) se pigment pi aplikaci HNO3 zbarvuje doervena 
(Brodo 1984). 
 
Dležitým znakem je typ pítomných granulek, které svítí v polarizovaném svtle. Rozlišujeme dva 
typy: „chlarotera“ a „pulicaris“. Liší se ve velikosti, rozpustnosti v HNO3 a umístnním v epihymeniu 
(viz Tab. 1.). U nkterých položek L. allophana byla zjištna pítomnost drobných olejových kapek, 
které mohou pipomínat granulky. Nesvítí však v polarizovaném svtle (Brodo 1984). 
 
typ epihymenia pigment granulky 
chlarotera ano i ne hrubé (velké), pouze na povrchu epihymenia, rozpustné 
v HNO3 
pulicaris hndý až olivový jemné, na povrchu epihymenia i mezi parafýzami 
v horních 20 µm, nerozpustné v HNO3 
glabrata jasn ervenohndý bez granulek 
gangaleoides olivový i zelený bez granulek 
 





Výška hymenia se pohybuje mezi 60 až 85 µm v závislosti na velikosti apothecia (Brodo 1984). 
Lumbsch (1994) udává u australsko-asijských druh vtší rozptí. Hymenium je u všech druh 
bezbarvé (Brodo 1984). Guderley (1999) uvádí, že vzácn mže být zakalené olejovou insperzí 
(olejové kapénky). Výška hymenia není využívána k rozlišování jednotlivých druh, protože je 
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v rámci výše uvedeného rozmezí velmi variabilní (Brodo 1984). K jinému názoru ovšem dochází 
Guderley (1999) u stedo- a jihoamerických misniek. Zmiuje urité rozmezí výšky hymenia 
charakteristické pro jednotlivé druhy. Dle jeho práce nabývá tato vlastnost hodnot 50 až 120 µm. Po 
pidání Lugolova roztoku (jodové inidlo znaené „I“ nebo „J“) se hymenium zbarvuje mode 




Zatímco Eigler (1969) rozlišuje uvnit skupiny nkolik typ parafýz, monograf Brodo (1984) 
významné rozdíly ve variabilit parafýz nenachází. Všímá se pouze skutenosti, že u nkterých druh 
(s pulicaris- i chlarotera-typem epihymenia) se nkteré parafýzy na vrcholu mírn rozšiují (až na 4,2 
µm), zatímco u taxon s glabrata-typem epihymenia toto nebylo pozorováno. Šíka parafýz se 




Hypothecium je u stedoevropských druh špatn rozlišováno, proto mu nebývá pikládán 





V amphitheciu patí u rodu Lecanora k dležitým znakm rozmístní a poetnost as i pítomnost a 
typ krystal. U skupiny Lecanora subfusca zejm nemá první zmínný znak valný význam. 
Taxonomie druh je zásadním zpsobem postavena pedevším na amphitheciálních krystalech (Brodo 
1984). Jedná se o krystaly šavelanu vápenatého, které záiv  svítí v polarizovaném svtle (Guderley 
1999). Dležitými vlastnostmi krystal jsou jejich velikost a rozpustnost v KOH (Brodo 1984). Již 
Magnusson (1932) rozlišuje dva typy v KOH nerozpustných amphitheciálních krystal: (a) drobné 
krystaly allophana-typu vyplující amphitheciální de a pronikající též do kry a (b) velké 
nahlouené krystaly pulicaris-typu (v originál chlarona-subrugosa) uložené pedevším v okrajích 
amphithecia. Drobné krystaly dosahují do 10 µm v prmru, velké více než 10 µm (Miyawaki 1988). 
Brodo (1984) rozlišuje ti typy amphithecia (viz Tab. 2.). Guderley (1999) pidává tvrtý 
melanocarpella-typ, který se zejm u stedoevropských zástupc nevyskytuje. 
 
V nkterých pípadech není snadné udlat vhodný ez obsahující krystaly (nap. u L. circumborealis). 
Je proto nutné provovat více plodnic. Velké krystaly mohou být též ásten rozdrcené, proto mohou 
pipomínat krystaly malé. V amphitheciu lze však vždy nalézt i velké neporušené krystaly. K rozlišení 
L. allophana a L. horiza je zpravidla nutné aplikovat na preparát KOH (Brodo 1984). 
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typ amphithecia charakter krystal 
pulicaris velmi velké, tvoí shluky v deni amphithecia 
allophana malé, zcela nebo ásten vyplující de amp., nevstupují do kry 
campestris malé, pítomné v deni i ke amphithecia 
 





Charakter kry má velký význam pro rozlišování druh i skupin druh v rámci L. subfusca agg. 
(Magnusson 1932). Vtšina taxon má dobe definovanou želatinózní kru s granulkami 
nerozpustnými v HNO3. Tlouška kry bývá vícemén rovnomrn k bázi se rozšiující, kde dosahuje 
max. dvojnásobné tloušky. U nkterých druh (nap. L. circumborealis, L. horiza) mže kra na bázi 
dosahovat až tynásobku tloušky pi okraji apothecia. Brodo (1984) rozlišuje ti typy amphitheciální 
kry (viz Tab. 3.). Stavbou se mírn odlišuje allophana-typ kry, který není výrazn oddlený od 
den a obsahuje v KOH nerozpustné krystaly. Rozlišení tohoto typu mže být obtížné. Vhodné je 
vyhotovit tenký ez apotheciem a granulky pítomné na rozhraní mezi dení a krou rozpustit v KOH. 
 
 
typ kry vlastnosti kry 
cinereofusca nevýrazná, neželatinózní, 0-15 (20) µm silná 
campestris želatinózní, výrazn oddlená od den, alespo 20 µm silná pi bázi 
allophana želatinózní, nevýrazn oddlená od den, asto zesílená pi bázi 
 





Vecka mají kulovitý až kulovit-cylindrický tvar. U všech zástupc skupiny jsou v podstat stejná 
(Guderley 1999). Dle Hafellnera (1984) patí k typu Lecanora s.str. Eigler (1969) adí vecka L. 
subfusca agg. v rámci misniek k subfuscata-typu, pop. alphoplaca-typu. Stedoevropské epifytické 
druhy mají vždy 8 spór ve vecku (cf. Brodo 1984). 
 
 
3.6.8 Výtrusy (askospóry) 
 
Výtrusy u Lecanora subfusca agg. jsou jednobunné a bezbarvé. Kvli olejovým kapkám se mohou 
ovšem jevit jako dvoubunné (Guderley 1999). Pestože se v rámci nkterých populací objevuje 
znaná variabilita ve velikosti spór, patí jejich velikost i tvar k dležitým charakteristikám. Velikost 
výtrus se nejastji pohybuje v rozmezí 10–16 × 6,5–8,5 µm. U L. allophana mže dosahovat délka 
spór až 22 µm. Výtrusy mají u vtšiny druh tenkou stnu (0,7 až 1,0 µm), nap. u L. circumborealis a 
L. rugosella mže být výrazn silnjší a dosahovat až 1,5 µm. V rámci stedoevropských druh zejm 
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není píliš dležitý tvar askospór, který je eliptický. Široce eliptický tvar dominuje u L. circumborealis. 
Olejové kapénky pozorované u ady položek nejsou trvale pítomné u žádného taxonu (Brodo 1984). 
 
 
3.7 Pyknidy a konidie 
 
Pyknidy byly pozorovány u vtšiny zástupc skupiny. Zpravidla jsou zanoené v silnjších ástech 
stélky a na povrchu se jeví pouze jako tmavé ústí pyknidy neboli ostiolum (Brodo 1984). Tvar pyknid 
bývá vejitý až hruškovitý (Guderley 1999). 
 
Konidie mají nitkovitý tvar a bývají slab až výrazn zakivené (Brodo 1984). Brodo (1984) uvádí 
jejich rozmry okolo 16–22 × 1 µm, Guderley (1999) potom 14–30 × 0,5–1 µm. Dle obou tchto prací 
nemají konidie v rámci skupiny taxonomický význam. Rozdíly v délce konidií byly pozorovány u 
japonských druh (Miyawaki 1988). Nylander (1855) použil jako jednu z charakteristik skupiny L. 





Sekundární metabolity hrají velice významnou roli v taxonomii lišejník. Zvlášt u sterilních lišejník 
mohou obsažené lišejníkové látky vymezovat jednotlivé druhy (nap. u rodu Lepraria, Saag et al. 
2009). Zástupci skupiny Lecanora subfusca bývají však s výjimkou nkolika druh vždy plodní, proto 
hlavním taxonomickým kritériem jsou anatomické a morfologické znaky.  
 
V praxi se k detekci obsažených látek využívá nejastji tenkovrstevná chromatografie dle metodiky 
v práci Culberson (1972). Z taxon zahrnutých v této práci jsou sekundární metabolity dležité pro 
správné urení druhu u Lecanora pulicaris, L. cinereofusca a tveice pevážn sterilních a 
sorediózních misniek: L. allophana f. sorediata, L. barkmaniana, L. exspersa a L. impudens (Brodo 
1984). U druh rostoucích a pedpokládaných v R se udává celkem 14 sekundárních metabolit 
vyjma nkolika neznámých a ojedinle se vyskytujících (Brodo 1984, Tønsberg 1992, Hinteregger 
1994, Elix et al. 1994). Zajímavá je situace s promnlivou pítomností lišejníkových látek. Exempláe 
i populace stejného druhu se mohou chemicky lišit. Nápadné rozdíly zaznamenává Brodo (1984) 
mezi severoamerickými a evropskými populacemi. Na píkladu dvou saxikolních zástupc skupiny 
Lecanora subfusca bylo rovnž poukázáno na variabilitu obsahových látek široce rozšíených taxon 
v závislosti na rozšíení, nikoliv však na morfologii (Lumbsch et al. 1994). Na chemii evropských 
misniek se ovšem žádná práce podrobnji nezamila. Sekundárními metabolity se podrobn zabývá 
pedevším Lumbsch (1994) u australsko-asijských taxon. Taxonomii staví pevážn na tzv. 
chemosyndromech. Tento koncept ovšem nelze použít u stedoevropských druh kvli pítomnosti 
vícemén odlišných sekundárních metabolit.  
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K identifikaci ady lišejníkových substancí se využívají reakce stélky v zásad se temi inidly – 10% 
hydroxidem draselným (K), chlorovým vápnem (C) a parafenylendiaminem (Pd) (Orange et al. 2001, 
Smith et al. 2009). U eských druh skupiny Lecanora subfusca je potebný pedevším 
parafenylendiamin. Jeho kladná (ervená) reakce detekuje pítomnosti kyseliny fumarprotocetrarové u 
Lecanora pulicaris. Brodo (1984) doporuuje aplikovat parafenylendiamin na vypreparovaný ez 
apothecia, protože odumelá vrstva bunk na povrchu okraje apothecia mže zabránit kladné reakci. 
Oranžovou reakci epihymenia s parafenylendiaminem má také vzácný druh L. cinereofusca. Žlutá 
reakce s KOH potom dokazuje atranorin pítomný u všech zástupc skupiny (Brodo 1984). Hydroxid 
draselný a kyselina dusiná se poté uplatují ve zkoumání vlastností krystal a granulek pítomných 
v apotheciích (viz kapitola 4.6 Anatomie apothecií). 
 
3.8.1 Vyšší mastné kyseliny 
 
kyselina roccellová: Hojn pítomná mastná kyselina u druh s velkými krystaly v amphitheciu. 
asto se vyskytuje pouze v malém množství a je proto tžké ji identifikovat (Brodo 1984). 
 
3.8.2 ß-orcinol depsidy 
 
atranorin: Je vždy pítomný u všech zástupc skupiny. Jeho pítomnost patí ke znakm vymezujícím 
skupinu Lecanora subfusca. Kvli této substanci reaguje stélka s KOH+ žlut. 
 
chloratranorin: Vyskytuje se pouze v pítomnosti atranorinu. Dle práce Brodo (1984) je pítomný u 
všech druh známých z R. Pomocí TLC jej lze od atranorinu odlišit v ideji využívaném systému H 
a nepíliš zeteln v systému A (Tønsberg 1992). 
 
3.8.3 Orcinol depsidony 
 
gangaleoidin: Vždy pítomná substance u L. argentata, bžný také u L. chlarotera, L. rugosella, L. 
sinuosa a L. subrugosa (Brodo 1984, Herk & Aptroot 1999). asto se vyskytuje spolen se svým 
derivátem norgangaleoidinem a terpenoidem lgn-1 (Brodo 1984). 
 
norgangaleoidin („californin“): Látka vyskytující se jako stopová vedlejší u nkolika druh 
obsahujících gangaleoidin (Brodo 1984, Lumbsch 1994, Lumbsch & Feige 1994, 1996). 
 
4-dechlorogangaleoidin: Akcesorická látka zatím známá z Lecanora argentata a amerického taxonu 
L. californica (Elix et al. 1994, Lumbsch & Feige 1996). 
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3.8.4 ß-orcinol depsidony 
 
kyselina fumarprotocetrarová: Látka vyskytující se pouze u druhu Lecanora pulicaris. Dle práce 
Brodo (1984) se u tohoto druhu vyskytuje vždy, ovšem v rzných koncentracích. Bodovými reakcemi 
lze fumarprotocetrarovou kyselinu dobe rozpoznat dle reakce Pd+ erven okraje apothecií. 
 
pannarin: Látka charakterizující druh L. cinereofusca, kde se vyskytuje pedevším v epihymeniu. 
Spolehliv ji lze detekovat aplikací Pd, s kterým epihymenium reaguje oranžov za tvorby shluk až 
krystalk viditelných ve svtelném mikroskopu. Pi TLC se pekrývá s atranorinem. Odlišit ji lze 
v roztoku B‘ (Brodo 1984). 
 
3.8.5 látky z okruhu kyseliny usnové 
 
kyselina plakodiolová: Bžn se vyskytují látka u L. cinereofusca. Není detekovatelná pomocí 




zeorin: Mezi taxony zahrnuté v této práci byl zeorin zjištn jako majoritní látka u L. barkmaniana 
(Aptroot & Herk 1999). Obsah zeorinu a s ním asociovaných terpenoid je na alespo 5 až 10 let 
(pop. 2 až 3 roky) starých položkách makroskopicky patrná pítomností odstávajících jehlicovitých 
krystal. Tyto krystaly zejm nepatí pímo zeorinu, ale jiným terpenoidm, které se vyskytují 
spolen se zeorinem, avšak nejsou obvykle detekovatelné pomocí TLC (Tønsberg 1992). Nkteré 
terpenoidy mohou pocházet i z kry devin (Lumbsch 1994), proto je v pípad nejistoty doporueno 
provést paralelní TLC substrátu. 
 
lgr-1 (grantii-unknown 1): Terpenoid pítomný u L. allophana, L. glabrata a L. horiza jako prvodní 
(vedlejší) látka (Brodo 1984). Tønsberg (1992) uvádí lgr-1 jakožto diagnostickou a vždy pítomnou 
látku u L. allophana f. sorediata pod jménem allophana-unknown 1. 
 
lgr-2 (grantii-unknown 2): Terpenoid pítomný jako vedlejší látka u L. allophana a L. horiza (Brodo 
1984). Tønsberg (1992) uvádí lgr-2 jakožto diagnostickou a vždy pítomnou látku u L. allophana f. 
sorediata pod jménem allophana-unknown 2. 
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3.8.7 Ostatní neznámé látky 
 
lcm-1 (campestris-unknown 1): Zjištna u mnoha položek L. horiza. Látka na TLC deskách pipomíná 




Tab. 4. Pehled sekundárních metabolit detekovaných pomocí TLC a HPLC dle prací Brodo (1984), 
Tønsberg (1992), Aptroot & van Herk (1999), van Herk & Aptroot (1999), Hinteregger (1994) a Elix 
et al. (1994) 
 
 A B‘ C UV ped H2SO4 na svtle po H2SO4 UV po H2SO4 
kys. fumarprotocetrarová 1 26 7 - šed - 
kys. roccellová 42 60 48 - - - 
lgr-2 48 34 34 - šed syt zeleno-šed 
zeorin 52 43 43 - syt purpurov ržov 
4-dechlorogangaleoidin 53 31 40 ? ? ? 
lgr-1 56 49 49 - svtle mode žlut 
norgangaleoidin 59 40 47 - žlut žlut 
lcm-1 60 20 34 - žluto-hnd žlut 
gangaleoidin 
64 40 54 modrav 






























































































































L. allophana +          ± ±     
L. allophana  
f. sorediata + 
         + +    ± 
L. argentata +  + ± ±            
L. barkmaniana + +        +       
L. chlarotera + ± + ±  ±           
L. cinereofusca +       + ±        
L. circumborealis +     ±           
L. exspersa +     ±         ±  
L. glabrata +          ±      
L. horiza +          ± ± ±    
L. hybocarpa +     ±           
L. impudens + ±            + ±  
L. pulicaris +     ± +          
L. rugosella +  ± ±  ±           
L. salicicola + ±    +          ± 
L. sinuosa +  ±              
L. subrugosa +  ±   +           
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pannarin 73 63 79 šed hnd až nevýrazn purpurov nevýrazn 
chloratranorin 74 73 81 (šedo-zelen) svtle žlut - 
atranorin 75 73 79 - syt žlut až oranžovožlut syt oranžovo-žlut 
 
Tab. 5. Pehled sekundárních metabolit, jejich retenních faktor ve tech základních roztocích (A, 
B‘, C) a další charakteristiky sloužící k detekci látek na TLC deskách dle prací Orange et al. (2001), 
Brodo (1984) a Elix et al. (1994) 
 
 
3.9 Ekologie a rozšíení 
 
Druhy známé z R se vyskytují pevážn na listnatých devinách, vzácnji na jehlinanech a 
opracovaném dev. Více druh dává pednost oteveným stanovištím, nkteré rostou ve stinnjších 
lesích (nap. L. glabrata). L. allophana a L. impudens se typicky vyskytují podél silnic. Pro boreální 
lesy jsou charakteristické L. rugosella, L. pulicaris a L. circumborealis. Poslední dv hojn rostou na 
vtvikách jehlinan (Brodo 1984). 
 
Žádný z eských taxon není omezen svým výskytem pouze na Evropu. Všechny druhy mají 
vícemén cirkumboreální/cirkumpolární rozšíení (Brodo 1984). 
 
 
3.10 Taxony publikované z R a druhy s pedpokládaným výskytem 
(dle práce Liška et al. (2008) vetn kategorií ohrožení) 
 
Lecanora allophana Nyl. s.str. EN (ohrožená) 
Lecanora argentata (Ach.) Malme NT (tém ohrožená) 
Lecanora chlarotera Nyl. LC (neohrožená) 
Lecanora circumborealis Brodo et Vitik. EN (ohrožená) 
Lecanora glabrata (Ach.) Malme DD (nedostatek údaj) 
Lecanora horiza (Ach.) Linds. DD (nedostatek údaj) 
Lecanora impudens Degel. VU (zranitelná) 
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. LC (neohrožená) 
Lecanora rugosella Zahlbr. DD (nedostatek údaj) 
Lecanora subrugosa Nyl.  DD (nedostatek údaj) 
 
druhy s možným/pedpokládaným výskytem v R: 
 
Lecanora barkmaniana Aptroot & Herk 
Lecanora cinereofusca H. Magn. 
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Lecanora exspersa Nyl. 
Lecanora hybocarpa (Tuck.) Brodo 
Lecanora salicicola H. Magn. 
Lecanora sinuosa Herk & Aptroot 
 
L. hybocarpa patí k velmi hojným zástupcm skupiny v Severní Americe (Brodo 1984). Vzácnji je 
udávána i z Evropy (nap. van Herk & Aptroot 1999, Edwards et al. 2009). L. cinereofusca je vzácným 
druhem horských pralesovitých porost, ve stední Evrop známá z Alp a Karpat (Schauer & Brodo 
1966). U nás je potenciáln možný výskyt v nejzachovalejších lesních komplexech. Výskyt boreálních 
druh L. exspersa a L. salicicola nemže být zcela vylouen nap. na rašeliništích i v karech našich 
nejvyšších pohoí (Krkonoše, Jeseníky, Šumava). Ve stední Evrop jsou tyto taxony známy zejména 
z vysokých hor (Hinteregger 1994). L. barkmaniana a L. sinuosa se adí mezi nedávno popsané taxony 




3.11 Popisy jednotlivých druh známých z R 
(dle práce Brodo (1984), není-li uvedeno jinak) 
 
Lecanora allophana (Ach.) Nyl. 
lektotyp: „Suecia“ -H-ACH no. 1143A 
syn. Lichen subfuscus L., L. subfusca (f.) g. allophana Ach. 
 
stélka žlutav bílá až žlutav šedá, hladká až hrubá, nkdy bradavinatá, souvislá; apothecia velká, 
0,6-2,0 (3,0) mm v prmru, jasn ervenohndá, nkdy s rozptýlenou granulózní pruinou, siln 
zúžená na bázi, vzácn pisedlá; okraj apothecií relativn tenký, obvykle zvlnný, hladký až 
vroubkovaný 
 
epihymenium glabrata-typ, oranžové až ervenooranžové; amphithecium allophana-typ, krystaly nkdy 
roztroušené, pop. chybí; kra nezeteln oddlená od den, 30-40 µm pi okraji, 50-75 (90) µm pi 
bázi; spóry (10,0) 13,0-19,0 (21,0) × (6,0) 7,0-10,0 (11,0) µm 
 
chemie: samotný atranorin nebo se stopami lgr-1 a lgr-2, neidentifikované mastné kyseliny nebo 
neidentifikovanými triterpenoidy 
 
substrát: na borce listnatých strom s úživnou borkou, zvlášt na javorech, jasanech, oešáku, líp a 
topolech, vzácn na dev (Poelt & Vzda 1981, Brodo 1984, Jüriado 1998) 
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rozšíení: v USA astji ve východní ásti mírného pásu s pesahem do pásu boreálního, disjunktní 
výskyt v Kalifornii (Brodo 1984), v Evrop pedevším ve stední a severní ásti, zvlášt v oceánických 
oblastech (Poelt & Vzda 1981) 
 
výskyt v R: množství údaj zvlášt z poátku 20. století (cf. Vzda & Liška 1999), recentn 
publikována z Novohradských hor (Peksa et al. 2004), Bílých Karpat (Svoboda et al. 2007) a 
Vyškovska (Svoboda et al. 2008) 
 
poznámky: Podobn mže vypadat L. glabrata, která se liší v dosplosti vypouklými apotheciemi a 
menšími spórami. Na dev lze L. allophana zamnit s L. epibron, jejíž apothecia vyrstají blíže u 
sebe, mají tmavší disky i okraj. Mnoho autor zahrnuje pod L. allophana i taxon L. horiza, která se L. 
allophana velmi podobá. Liší se zejména charakterem kry amphithecia. 
V katalogu lišejník R (Vzda & Liška 1999) je v tomto pípad asi nesprávn pod L. allophana 
zahrnut široce pojatý taxon L. subfusca (L.) Ach. Jako synonymum je zde uvádna i L. horiza. 
 
 
Lecanora argentata (Ach.) Degel. (1931) 
lektotyp: H-ACH no. 1189A 
syn. Lecanora subfuscata H. Magn. (1932) 
 
stélka žlutav až zelenav bílá, pi okrajích hladká, postupn drsná a bradavinatá; apothecia pímo 
nasedající na stélku, 0,4-0,8 (1,0) mm v prmru, disky ervenohndé; okraj obvykle silný, vzácnji 
slabý, hladký až vroubkovaný 
 
epihymenium glabrata-typ, jasn ervenohndé; amphithecium pulicaris-type s poetnými krystaly; 
kra zeteln vyvinutá, 15-20 µm pi okraji a 25-35 (55) pi bázi; spóry (10,5) 11,5-14,5 (17,5) × (5,5) 
6,5-8,5 µm se stnami 0,6-0,8 µm silnými 
 
chemie: atranorin, gangaleoidin a obvykle stopy californinu (Brodo 1984), dle Lumbsche (1994) také 
chloratranorin a 4-dechlorgangaleoidin 
 
substrát: na borce listnatých strom, zvlášt na habru, javoru a buku 
 
rozšíení: jako jeden z mála zástupc skupiny tém kosmopolitní ve všech klimatických zónách 
(Lumbsch 1994), bžná v mírném pásu Evropy, roztroušen ve východní ásti USA s disjunkcí 
v Kalifornii (Brodo 1984), publikována také z Indie a Japonska (Miyawaki 1988) 
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výskyt v R: dle velkého množství údaj zejm hojná (cf. Vzda & Liška 1999) 
 
poznámky: L. argentata lze zamnit s podobnou L. subrugosa, která má na bázi zúžená apothecia, 
hrub bradavinatou až granulózní stélku a silnostnné spóry (Brodo 1984). Na základ studia 
množství položek L. argentata s.lat. z celého svta považují Lumbsch a Feige (1996) L. subrugosa 
pouze za extrémní morfotyp od L. argentata. 
 
 
Lecanora chlarotera Nyl. (1872) 
lektotyp: "In Germania prope Jenam, Steven 1797" H-NYL no. 27347 
 
stélka žlutav až popelav šedá, hladká až drsná nebo bradavinatá; apothecia 0,4-0,8 v prmru, 
pisedlá, obvykle nahlouená, hndav oranžová až ervenohndá, nkdy slab ojínná; okraj silný, 
hladký až bradavinatý 
 
epihymenium chlarotera-typ, nkdy zabarvené dohnda nebo zbarveno pouze pítomností nápadných 
granulek; amphithecium pulicaris-typ; kra zetelná, 18-22 µm na okraji, 25-40 µm pi bázi; spóry 
(9,0) 11,0-13,0 (15,0) × 6,0-7,5 µm 
 
chemie: atranorin a gangaleoidin provázené roccellovou kyselinou a californinem 
 
substrát: na voln stojících listnatých devinách, vzácnji v lese (Wirth 1995), též na opracovaném 
dev (Edwards et al. 2009) 
 
rozšíení: pravdpodobn kosmopolitní taxon (Edwards et al. 2009), bžný v Evrop, v Severní 
Americe roztroušen (Brodo 1984) 
 
výskyt v R: pravdpodobn hojná dle znaného množství zvlášt recentních údaj (cf. Vzda & Liška 
1999) 
 
poznámky: V Severní Americe patí Lecanora chlarotera k variabilním druhm, které nejsou 
spolehliv vyešeny. Brodo (1984) používá ve své práci široké pojetí tohoto taxonu. L. chlarotera je 






  - 20 - 
Lecanora circumborealis Brodo & Vitik. 
holotyp: Finsko, Norrlin & Nylander: Herb. Lich. Fenn. 134 (holotype - H) 
syn. Lecanora coilocarpa auct., non (Ach.) Nyl. 
 
stélka žlutav bílá, hladká až drsná, asto tvoí erný prothallus; apothecia pisedlá, vzácn pi bázi 
zúžená, 0,4-0,8 (1,5) mm v prmru, disky pevážn stedn až tmav hndé, ale asto také 
hndooranžové nebo erné, neojínné; okraj tenký až silný, hladký nebo nkdy bradavinatý, vzácn 
zvlnný 
 
epihymenium pulicaris-typ, s hndooranžovým až olivov hndým pigmentem, s HNO3 reaguje 
erven; amphithecium pulicaris-typ, krystaly asto vzácné i chybí; kra zeteln vyvinutá, zpravidla 
výrazn se rozšiující k bázi, 22-38 µm pi okraji a 35-65 (90) µm u báze; spóry široce elipsoidní, 
(11,0) 13,0-17,5 × (7,0) 8,0-11,0 (12,0) µm 
 
chemie: atranorin a obvykle roccellová kyselina 
 
substrát: na dev a vtvích jehlinatých devin (Poelt & Vzda 1981), zvlášt na blatce a smrku 
(Wirth 1995), v Severní Americe na borce jehlinan, ale také na vrbách, olších, bízách a devu 
(Brodo 1984) 
 
rozšíení: v boreálním pásu severní polokoule nebo v horských polohách teplejších oblastí, hojn 
v Severní Americe (Brodo 1984), v Evrop pouze v severských a horských oblastech (Poelt & Vzda 
1981) 
 
výskyt v R: uvádna ve více než 20 pramenech (cf. Vzda & Liška 1999) 
 
poznámky: Velmi podobná je L. pulicaris, která se liší zpravidla kladnou reakcí s Pd+ erven, tení 
krou apothecií a tvarem spór. 
 
 
Lecanora glabrata (Ach.) Malme (1912) 
lektotyp: „Helvetia [Schleicher no.] 49a“ H-ACH no. 1192 
syn. Lecanora subfusca var. rufa Ach., L. subfuscata H. Magn. f. glabrata (Ach.) Poelt 
 
stélka žlutav bílá až svtle žlutav šedá, hladká až hrubá nebo bradavinatá, zpravidla tenká; 
apothecia pisedlá, 0,3-0,6 mm v prmru, ervenooranžová až tmav hndoervená, brzy vypouklá; 
okraj tenký, hladký, nakonec splývající s apotheciem 
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epihymenium glabrata-typ, s ervenohndým pigmentem; parafýzy mírn hlavovité; amphithecium 
allophana-typ; kra nezeteln oddlená od den, cca (30) 65-95 µm silná; spóry 9,5-13,0 (14,5) × 
(5,5) 6-8 µm, stny 0,75-1,0 µm silné 
 
chemie: atranorin, nkdy stopy lgr-1 nebo dalších neurených látek 
 
substrát: pedevším na borce devin s hladkou krou, zvlášt na buku v buinách (Poelt & Vzda 1981) 
 
rozšíení: v Evrop bžná (Poelt & Vzda 1981), v Severní Americe hojná v oblasti velkých jezer až 
k východnímu pobeží (Brodo 1984) 
 
výskyt v R: uvádna v 15 pramenech (Vzda & Liška 1999), jediný recentní údaj pochází 
z Vyškovska (Svoboda et al. 2008) 
 
poznámky: L. glabrata je dobe poznatelný taxon. Ojedinle mže být zamována s málo vyvinutou L. 
allophana nebo s L. argentata. 
 
 
Lecanora horiza (Ach.) Lindsay (1869) 
lektotyp: "Gallia, Dufour 73" H-ACH no. 1193 
syn. Lecanora parisiensis Nyl., L. laevis Poelt, L. sienae B. de Lesd. 
 
stélka bílá až žlutav bílá, drsná až bradavinatá, vzácnji hladká; apothecia pisedlá až zúžená pi 
bázi, 0,5-1,2 (2,5) mm, oranžová až hndoervená, nkdy s hrubou pruinou na mladých apotheciích; 
okraj slabý nebo mén asto silný, rovný až zprohýbaný, hladký 
 
epihymenium glabrata-typ; amphithecium campestris-typ, asto s nkolika nebo žádnými v KOH 
nerozpustnými krystaly, mže pipomínat allophana-typ s nkolika krystaly vstupujícími do kry; kra 
zetelná, 18-20 µm pi okraji, k bázi se rozšiující na 38-85 (150) µm; spóry (11,0) 12,0-15,0 (17,0) × 
(5,5) 6,5-8,5 (9,5) µm 
 
chemie: atranorin samotný nebo stopy lgr-1 a lgr-2, asto také lcm-1 (Brodo 1984), ± chloratranorin 
(Edwards et al. 2009) 
 
substrát: na ke listnatých strom, zvlášt na oešáku, jírovci, topolu, jasanu (Brodo 1984), javoru a 
jilmu, ale též epiliticky, zvlášt na náhrobcích a cihlách kostel (Edwards et al. 2009) 
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rozšíení: tém kosmopolitní (cf. Edwards et al. 2009), dle práce Ibánez & Burgaz (1998) má 
atlantsko-mediteránní rozšíení 
 
výskyt v R: uvádna pouze šestkrát (cf. Vzda & Liška 1999), piemž poslední údaj publikuje 
Cypers-Landrecy (1926) z oblasti Krkonoš 
 
poznámky: Mnohými autory byla L. horiza považována za varietu L. allophana. Druhy se od sebe liší 
tvarem apothecií, charakterem kry a velikostí spór. 
 
 
Lecanora impudens Degel. (1944) 
holotyp: Magnusson 16125, 16 April 1932 [not 1935], UPS 
syn. Pertusaria farinacea H. Magn., Pertusaria maculata Erichs., Lecanora maculata (Erichs.) Almb. 
 
stélka šedavá až svtle žlutav bílá, obvykle v ohraniených shlucích; sorály vícemén kruhovité, 
pozdji až souvisle sorediózní, soredie granulózní, svtle žlutozelené; apothecia obvykle chybí, 
pisedlá až mírn zúžená pi bázi, 0,5-1,0 mm v prmru, disky výrazn ervenohndé; okraj hladký, 
rovný i zprohýbaný, pozdji sorediózní 
 
epihymenium glabrata-typ; amphithecium allophana-typ; kra zeteln oddlená od den, cca 20 µm 
na okraji, (35) 47-85 µm pi bázi, spóry 10,0-14,0 (15,5) × 5,5-8,0 µm, nkdy také polokulovité cca 
10,0-11,0 × 9,0-9,5 µm 
 
chemie: atranorin, chloratranorin, neznámé mastné kyseliny (Brodo 1984), dle Tønsberga (1992) též 
impudens-unknown pipomínající mastnou kyselinu 
 
substrát: na eutrofní ke listnatých strom, zvlášt na javorech, jasanech a oešáku, pedevším 
v horských polohách (Poelt & Vzda 1981) 
 
rozšíení: bžn v Severní Americe (Brodo 1984), ve stední a severní Evrop (Poelt & Vzda 1981) 
 
výskyt v R: Pravdpodobn se jedná o vzácný druh. V literatue se pod jménem Pertusaria maculata 
objevují pouze Servítovy historické sbry z Krkonoš, od Kumburku u Lomnice nad Popelkou 
(Erichsen 1936) a Kuákv sbr z Liberku v Orlických horách (Erichsen 1940, Halda 1997). Jediný 
recentní údaj pochází z Teboska (Palice et al. 2003). 
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poznámky: Lecanora impudens mže být snadno zamnna s dalšími podobnými sorediózními druhy. 
Nejblíže píbuzným taxonem je L. allophana. Od formy L. allophana f. sorediata se liší hrubšími 
sorediemi, pevážn prohlubovitými sorály a menšími apotheciemi i spórami. L. impudens lze 
zamnit také nap. s Ochrolechia androgyna a O. arborea, které mají reakci s C+ erven (obsah 
gyroforové kyseliny). Pod L. impudens byly také zahrnovány nap. Pertusaria chloropolia a Lecanora 
variolascens, které ve skutenosti náleží k jiným (resp. samostatným) taxonm. 
 
 
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. (1814) 
typus: " ... ad ligna abietina in Hercynia" (holotype (?) – "Hercynia", L) 
syn. Patellaria pulicaris Pers., Lecanora chlarona f. pulicaris (Pers.) Poelt, L. chlarona (Ach.) Nyl., 
L. coilocarpa (Ach.) Nyl., L. pinastri (Schaerer) H. Magn. 
 
stélka žlutav bílá až žlutav šedá, hladká až bradavinatá (Brodo 1984), Edwards et al. (2009) uvádí 
vzácný výskyt zelenobílých sorál; apothecia pisedlá nebo vzácnji zúžená na bázi, 0,3-1,0 (1,2) mm 
v prmru, disky syt ervenohndé až erné; okraj silný nebo astji tenký, zpravidla hladký 
 
epihymenium pulicaris-typ, ervenohndé; amphithecium pulicaris-typ, krystaly nkdy ojedinlé až 
chybjící; kra zetelná, 18-25 µm na okraji a (25) 30-45 (66) µm pi bázi, spóry (9,0) 11,0-15,0 
(16,0) × (6,5) 7,5-9,5 µm, stna spór 0,8-1,0 (1,2) µm silná 
 
chemie: atranorin, kyselina fumarprotocetrarová (ve všech položkách, ale asto v nízkých 
koncentracích), hojn kyselina roccellová 
 
substrát: na borce listnatých i jehlinatých devin, též na opracovaném devu (Poelt & Vzda 1981) 
 
rozšíení: cirkumboreální, v Severní Americe pevážn v boreálním pásu (Brodo 1984), v Japonsku 
udávána pouze z horských poloh (Miyawaki 1988) 
 
výskyt v R:  pravdpodobn hojná dle znaného množství zvlášt recentních údaj (cf. Vzda & 
Liška 1999) 
 
poznámky: Lecanora pulicaris je charakteristická reakcí s Pd+ erven. Existují však položky, kde na 
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Lecanora rugosella Zahlbr. (1928) 
lektotyp: "Gallia Pers. 86" H-ACH no. 1193 jako Lichen rugosus Pers. 
syn. Lecanora rugosa (Nyl.) Nyl., Lecanora chlarotera f. rugosella (Zahlbr.) Poelt 
 
stélka žlutav bílá až šedá, drsná až bradavinatá nebo granulózní; apothecia zúžená na bázi, vzácn 
pisedlá, silná a vyvýšená, (0.5) 0.7-1.3 (2.0) mm v prmru, disky tmav ervenooranžové až 
hndavé, asto mírn ojínné; okraj silný, bradavinatý, vzácnji pechází v tenký 
 
epihymenium chlarotera-typ, s pigmentem nebo bez nj; amphithecium pulicaris-typ s poetnými 
krystaly, pop. krystal jen nkolik; kra obvykle zetelná, 15-20 (23) µm pi okraji a 30-45 (60) µm 
na bázi; spóry (10,0) 12,0-17,0 (18,0) × 7,0-9,5 (11,0) µm, pevážn široce elipsoidní, silnostnné 1,2-
1,5 (2,0) µm 
 
chemie: atranorin, bžn také gangaleoidin se stopami californinu a kyselina roccellová 
 
substrát: na ke rzných druh strom, vzácnji na dev 
 
rozšíení: pevážn v boreálním pásu a mén astji v pásu mírném (Brodo 1984), nap. v Estonsku 
velmi bžná (Jüriado 1998) 
 
výskyt v R: uvádna z více než 15 zdroj, piemž všechny pocházejí z první poloviny 20. století 
(Vzda & Liška 1999) 
 
poznámky: Brodo (1984) považuje L. rugosella za pomrn dobe vymezený taxon v rámci Severní 
Ameriky. Evropští autoi ji ovšem asto považují za synonymum k L. chlarotera (Poelt 1952, Poelt & 
Vzda 1981, Clauzade & Roux 1985, Lumbsch & Feige 1994, Wirth 1995, Edwards et al. 2009). ada 
jiných autor naopak akceptuje tuto misniku na druhové úrovni (Diederich & Sérusiaux 2000, 
Santesson et al. 2004 atd.). L. rugosella se odlišuje od L. chlarotera pedevším bradavinatým a 
silnjším okrajem apothecií a hrubjší stélkou. 
 
 
Lecanora subrugosa Nyl. (1875) 
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stélka bílá až šedá, asto žlutavá, hrubá až bradavinatá nebo tém granulózní; apothecia zúžená na 
bázi, vzácn pisedlá, (0,3) 0,6-2,0 (2,7) mm v prmru, disky ervenohndé, pop. tmavší; okraj dosti 
silný, vroubkovaný nebo bradavinatý, vzácn hladký 
 
epihymenium glabrata-typ; amphithecium pulicaris-typ, krystaly poetné; kra zetelná nebo postupn 
rozložená a nezetelná, 18-30 µm pi okraji, do 45 µm pi bázi; spóry (10,0) 11,0-16,0 (18,0) × (6,0) 
7,0-8,5 (10,0) µm, stny (0,8) 1,0-1,2 (1,5) µm 
 
chemie: atranorin, kyselina roccellová, gangaleoidin 
 
substrát: na živinami bohaté borce listnatých devin, zvlášt na topolech, jasanech a javorech (Poelt & 
Vzda 1981) 
 
rozšíení: mírný a jižní ást boreálního pásu v Severní Americe a Evrop, též v Kalifornii 
 
výskyt v R: Pravdpodobn vzácný taxon. Tato misnika byla publikována pouze ze tí lokalit v R: 
od Hajništ v Jizerských horách (Servít & Klement 1933) a ze dvou lokalit v Novohradských horách 
(Peksa et al. 2004). 
 
poznámky: L. subrugosa siln pipomíná taxon L. rugosella, od nhož se odlišuje pedevším typem 
epihymenia. Mén jasný je vztah k L. argentata, od které se liší morfologicky a velikostí apothecií 
(Brodo 1984). Lumbsch a Feige (1996) nicmén upozorují, že chemicky odlišné severoamerické 
formy piazované k L. subrugosa pedchozím autorem mohou náležet jinému taxonu. Lišejníky 
urované jako L. subrugosa považují za extrémní morfotyp variabilního taxonu L. argentata. Tento 




3.12 Klí k urování zástupc skupiny 
 
(sestaven dle prací Brodo 1984, Hinterreger 1994, Jüriado 1998, Aptroot & van Herk 1999, van Herk 
& Aptroot 1999) 
 
1a. stélka sorediózní...........................................................................................................................2 
1b. stélka nesorediózní.......................................................................................................................4 
2a. soredie granulózní, sorály ohraniené až postupn splývající se stélkou, apothecia vzácná, 0,4-1,0 
mm; spóry 7-14 × 3-8 µm, chemie: atranorin, pop. kys. roccellovou nebo zeorin.........................3 
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2b. soredie mounaté, sorály polokulovité, obvykle ohraniené, apothecia zpravidla vtší než 1,0 mm 
v prmru, spóry vtší než u pedešlé, chemie: atranorin a asto nkolik terpenoid ....................... 
 ...............................................................................................................L. allophana f. sorediata 
3a. sorédie svtle žlutozelené, okraj apothecií zpravidla hladký, amphithecium allophana-typ, 
epihymenium glabrata-typ, spóry 10-14 × 5,5-8 µm ...................................................L. impudens 
3b. sorédie zelenavé, okraj apothecií vroubkovaný, amphithecium pulicaris-typ, epihymenium 
chlarotera-typ, spóry 7-10 × 3-4 µm, obsahuje zeorin ........................................... L. barkmaniana 
3c. sorédie blavé až žlutavé (pop. nazelenalé), apothecia v dosplosti vypouklá, okraj hladký až 
vroubkovaný, pozdji mizející, amphithecium pulicaris-typ, epihymenium chlarotera-typ, spóry  
 7-11 × 4-6 µm, obsahuje kys. roccellovou ....................................................................L. exspersa 
4a. amphithecium s drobnými krystaly (allophana nebo campestris-typ).............................................5 
4b. amphithecium s velkými krystaly (pulicaris-typ) ..........................................................................7 
5a. apothecia drobná, 0,3-0,6 mm v prmru, pisedlá, okraj apothecií tenký a hladký, spóry 9-13 ×  
 6-8 µm......................................................................................................................... L. glabrata 
5b. apothecia velká, 0,5-2,0 mm v prmru, asto na bázi zúžená, okraj zpravidla silný, vroubkovaný 
nebo hladký, spóry 12-19 × 6,5-10 µm.........................................................................................6 
6a. kra amphithecia zeteln oddlená od den (campestris-typ), bez krystal, silná 18-20 µm pi 
okraji, 38-85 (150) µm na bázi, spóry 12-15 × 6,5-8,5 µm............................................... L. horiza 
6b. kra amphithecia nezeteln oddlená od den (allophana-typ), s pronikajícími krystaly, 30-40 µm 
pi okraji, 50-75 (90) µm na bázi, spóry 13-19 × 7-10 µm ......................................... L. allophana 
7a. epihymenium bez granulek (glabrata-typ).....................................................................................8 
7b. epihymenium granulózní (chlarotera nebo pulicaris-typ) ..............................................................9 
8a. apothecia velká, 0,6-2,0 mm v prmru, zúžená na bázi, okraj silný, vroubkovaný nebo 
bradavinatý, stélka silná a bradavinatá, stna spór 1,0-1,5 µm silná........................L. subrugosa 
8b. apothecia 0,4-0,8 (1,0) mm v prmru, pisedlá, okraj vícemén hladký, stélka tenká až silná, 
hladká až bradavinatá, stna spór 0,6-0,8 (1,0) µm silná ........................................... L. argentata 
9a. epihymenium s hrubými granulkami (chlarotera-typ), granulky zvlášt na povrchu parafýz, pomalu 
rozpustné v koncentrované HNO3 ..............................................................................................10 
9b. epihymenium s jemnými granulkami (pulicaris-typ), granulky pítomné hojn i mezi parafýzami, 
nerozpustné v koncentrované HNO3 ...........................................................................................13 
10a. apothecia v mládí zanoená, disky ervenooranžové, epihymenium Pd+ oranžov (obsahuje 
pannarin) .............................................................................................................. L. cinereofusca 
10b. apothecia nezanoená, disky rzných barev, epihymenium Pd- (bez pannarinu) ........................11 
11a. stélka hrub bradavinatá, apothecia 0,7-1,3 (2,0) mm v prmru, zúžená na bázi, se silným 
bradavinatým okrajem...............................................................................................L. rugosella 
11b. stélka hladká až bradavinatá, apothecia 0,4-0,8 mm, pisedlá, okraj hladký až bradavinatý ....12 
12a. stélka asto silná, bradavinatá, okraj apothecií silný, obsahuje gangaleoidin...........L. chlarotera 
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12b. stélka tenká, hladká až slab bradavinatá, okraj apothecií tenký, gangaleoidin vždy chybí, 
boreální druh rostoucí na hladké ke pnišníku, vrb, olší a jedle................................ L. salicicola 
13a. okraj apothecií Pd+ erven....................................................................................... L. pulicaris 
13b. okraj apothecií Pd- ...................................................................................................................14 
14a. kra apothecií silná, 22-38 µm pi okraji, k bázi se rozšiující na 35-68 (90) µm, spóry 12-17 × 8-
11 µm, stna spór 1,0-1,2 µm silná.....................................................................L. circumborealis 
14b. kra apothecií výrazn slabší a nerozšiující se k bázi, 12-35 (55) µm, spóry 10-14 (17) × 6-9 µm, 
stna spór max. 1,0 µm silná ......................................................................................................15 
15a. stélka silná, bradavinatá, okraj apothecií silný a vyvýšený, zakivený, spóry 13-17 × 7,5-9 µm, 
v ásti položek zjištn gangaleoidin............................................................................... L. sinuosa 
15b. stélka i okraj apothecií slabší, nevyvýšený, spóry 10-14 × 6-8,5 µm, vždy bez gangaleoidinu ...16 
16a. okraj apothecií zpravidla tenký a hladký, disky ervenohndé až erné ...................... L. pulicaris 






K vypracování literární rešerše o druzích ze skupiny Lecanora subfusca vyskytujících se v eské 
republice bylo využito celkem 56 pramen. Z tohoto potu je pímo na vybranou skupinu zameno 19 
studií. Podstatná ást taxonomických studií je staršího data a tudíž nevyužívají moderní taxonomické 
metody. To se týká zvlášt prací z Evropy, kde nacházíme etné mezery v poznatcích o ekologii, 
rozšíení a chemii misniek. Skupina také vyžaduje moderní taxonomickou revizi, protože nkteré 
druhy bývají odlišovány pouze na základ kvantitativních znak, o jejichž taxonomické hodnot lze 
diskutovat. K modernímu taxonomickému zpracování skupiny bude nutné využít molekulární a 
chromatografické metody, protože morfologické a anatomické znaky jsou velmi dobe prozkoumané. 
 
Z eské republiky bylo publikováno deset epifytických zástupc skupiny. Nkteré další lze v území 
pedpokládat. Pibližn polovinu publikovaných druh lze považovat za vzácné. K bžným naopak 
patí Lecanora argentata, L. chlarotera a L. pulicaris. Vzhledem k obtížnému urování jednotlivých 
druh však chybí spolehlivá recentní floristická data. 
 
Charakteristiky popisovaných taxon jsou pejaty ze zahraniních zdroj, protože z území R nebyla 
publikována žádná práce blíže studující eské misniky. Z excerpovaných prací byl vypracován klí 
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